
CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRAIURII.
„Consiliul Supen-or al Magistraturi! este garantul independen!ei justitiei"

(art.133 alln.1 din Constitu!ie, republ}cata)

Adresa nr. 9664/2026 din data de 4¢.09.2026

Domnu]ui Mario Ovidiu Oprea

Secretarul general a] Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,

B§F©it'i§p©ffman©niqalS©m@flunlun§

'EL.**.§q..ao".a./aas.:8..a.aa...a.aa®oo2..qa:cooo...

Ca urmare a adresei dumneavoastr5 nr. XXXV/3031 din 22.06.2026 prin care ati transmis
Consiliului  Superior  al  Magistraturii,  spre  avizare,  PropunergcI  /eg;.5/c7f/.vd prfv/.nd  rronsparenfcr

salariala  5i  consolidarea  aplicarii  principiului  egalitatii  de  remurierare  intre  femei  Si  barbati

Pceon=p;et°ar=au:%reagcta:an:::a:jvem(ubn3C962/dTe].oV6a.'2°oa#6},ev95a`cd:mpur=cu5mm:v±apceenat:tua=f°od::Caanrae„:in:±Lvvr

tn  Sedinta  din  data  de  03  septembrie  2026  a  Comisiei  nr.  1  -  reunit5  „Legislatie  Sj  cooperare

interinstitutional5".
•Refer.itor Ja solicjtarea de aviz-are a pr.opuner# legjsJative, avand fT] veclere .prevederile art.

39   alin.   (3)   din   Legea   nr.   305/2022   privind   Consi[iu[   Superior  a[   Magistraturii,   precum   §i

interpretarea  data  de  Curtea Constitutionala  sintagmei  „acte  normative ce  privesc activitatea
autorit5tii  judec5tore§ti",  Comisia  a  retindt  c5  nu  se   impune  emiterea  unui  aviz  de  c5tre

Consiliul Superior al Magistraturii.

Din  perspectiva  exprimarii  unui  punct  de  vedere,  Comisia  a  observat  c5  propunerea

legislativ5  supusa  analizei  reglementeaza  o serie de  aspecte  referitoare  la  procedura I.udiciara

aplicabil5 ?n situatiile fn  care sunt invocate diferente de remunerare ?ntemeiate  pe criteriul de

gen.  Tn  concret,  aceasta  cuprinde  dispozitii  privind  cadrul  procesual  de  solutionare  a  acestor
litigii,  regimul  administrarii  probe[or,  termenul  de  prescrip}ie  a  dreptu[ui  material  ]a  actiune,

precum Si aspecte referitoare la cheltuielile de judecata.
Analiza  continutului  acestor  propuneri  de texte  releva tnsa  faptul  c5, ?n  mare  m5sura,

acestea reprezint5 prelu5ri sau reproduceri parliale ale unor reglement5ri deja consacrate prin
Legea   nr.   202/2002   privind   egalitatea   de  Sanse   §i   de   tratament  tntre  femei, Si   b5rbati,
republicat5, cu modificarile si complet5rile ulterioare.

0  asemenea  suprapunere   normativ5  impune  o   prima  observatie  de  ordin  general,
?ntrucat  cadrul  legislativ  tn  vigoare  confine  deja  mecanisme  suficiente  §i  adecvate  pentru

prevenirea   Si   sanctionarea   discrimin5rii   bazate   pe   criteriul   de   sex,   inclusiv   ?n   materia
remuneratiei. Astfel,  reglementarea  existenta  instituie  atat m5suri  cu  caracter administrativ 5i

E ::i:: ((T4%))2211-_33[£i6699..%|            E3   rmeab,;:'tsee:cYe:awr±Semnfe::i96r:migog.ro ©Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,cod postal 060011
Numar de inregistrare?n registrul de evidenta a prelucrar.ilor de date cu caracter personal 2359                          Pagjir\a 1 diiri 4



CONSILIULSUPERIORALMAGISTRATURlI
„Consiliul Superior al Magistrafurii este garantul independen!ei justi!iei"

tart. 133 a]in.1 din Constitt)q-e, republicata}

preventiv,  cat Si  remedii jurisdictionaleeffective, ?nsotite  de  sanctiuni  cu  caracter  reparator Si
disuasiv,fiin.daptas.5asigureprotectiadrEpturilorpersoanelorcareseconsider5discriminate.

Tn acest sens, Legea nr. 202/2002 defineste fn mod expres notiunile de „munca de valoare

egala" §i „discriminare bazata pe criteriul de sex", prin dispozitiile art. 4 lit. f) Si g), oferind astfe[

repere  c[are  pen±ru..identifica.re`a..uninasemenea  situatii.  Totodata,  [egea  consacr5  dreptu[

persoanei care se considers discriminat5 de a sesiza instanta de judecat5 printr-o cerere scutita
de plata taxei judiciare de timbru, instituie acelasi regim derogatoriu tn materia sarcinii probei,

aceasta  revenind  angajatorului,  §i  confers  instantei  competenta  de  a  dispune toate  masurile
necesare  pentru  ?ncetarea  situatiei  discriminatorii,  precum  Si  obligarea  angajatorului  la  plata

unor  despagubiri  tntr-un   cuantum   corespunzator  prejudiciului   efectiv  suferit  de   persoana
discriminata, potrivit art. 30-35 din acelasi act normativ.

Prin  urmare,  raportarea  dispozitiilor  propuse  la  cadrul  normativ deja  existent conduce,

fntr-o   prima   etapa   a   analizei,   Ia   concluzia   c5   interventia   legislativ5   este,  tn   mare   parte,

redundant5, tntrucft dubleaza solutii legislative deja consacrate Si funclionale.

Totusi,  examinarea  comparativa  a  dispozitiilor  referitoare  la  termenul  de  prescriptie

evidentiaz5 o problems distinct5, de natur5 s5 genereze incoerent5 legislativ5. Astfel, ?n timp ce
majoritatea normelor propuse reproduc dispozjtij+e Jegale existent.e, I:egiemenlarea pr¢pusa fn
materia  prescriptiei  instituie  un  regim juridic diferit Si, ?n  mod  evident,  mai favorabil  exclusiv

pentru litigiile privind discriminarea salarial5, far5 ca aceast5 diferentiere sa fie justificata printr-
o   argumentatie  obiectiva  Si   rezonabil5.   Dimpotriv5,  chiar  expunerea   de  motive   releva   c5

diferentele  de  remunerare  dintre  femei   Si   b5rbau-  ?n   Romania  sunt  de  sub  5%,   Lln   nivel

comparabil  cu  Gel tnregistrat tn  state dezvoltate  precum  Luxemburg,  Belgia,  ltalia  si  SIovenia.
Aceasta ?mprejurare evidentiaza, cu atat mai mult, caracterul inoportun al  prezentei propuneri

legislative.

Revenind  la termenul  de  prescriptie, de /ege /atc7,  potrivit art.  30 alin.  (2} din  Legea  nr.

202/2002, persoana care se considers discriminata pe criteriul de sex ?n domeniul raporturilor

de  munc5  poate  introduce  actiunea tn justitie fn termen  de  3  ani  de  la  data  s5var§irii faptei
discriminatorii.  Tn  schimb,  propunerea  legislativ5  introduce,  prin  art.  13  alin.  (8),  o  solutie

normativ5  semnificativ  diferit5,  stabi[ind  c5  termenul  de  3  anj  curge fie  de  la  data  s5var5irii

faptei, fie de la data la care persoana interesat5 putea lua cunostint5 despre existen}a acesteia.
tn plus, se prevede c5, atunci cand cererea este formulata dupa tncetarea raportului de munc5
?n cadrul c5ruia s-ar fi produs discriminarea, termenul de prescriptie ?ncepe s5 curga de la data

tncetarii   raportului   de   munc5.  Totodat5,  textul   propus  instituie  a  cauza  suplimentara   de
?ntrerupere a prescriptiei, aceasta intervenind nu doar prin introducerea cererii de chemare ?n

a :::::((++44°o})2211-_33111...:99..°o2±            E3
Website: w\^m/.csml909.ro

Fax: (+40)21-311.69.01               C ...-    Email: secretaLgeneral@csml909.ro ©Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,cod postal 060011

Numar de {nregistrare in registrul de evidenta a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 2 din 4



r®`  !]ffiS[3
CONSILIULSUPERIORALMAGISTRATURII

„Consiliul Superl-or al Magistraturil este garantul independentei justl}iei"
(art.133 alin.1  din Constitutie, republicat5)

judecat5,  ci  Si  prin  formularea  unei  sesiz5ri  adresate  Consiliului  National  pentru  Combaterea
Discriminarii sau chiar prin formularea unei plangeri adresate angajatorului.

Rezulta,  asadar, ca  initiatorul propunerii legislative instituie, fara  o justificare suficient5,
.I

un  regim  juridic  privilegiat  exclusiv  pentru  [itigii[e  avand  ca  obiect  discriminarea  ?n  materia

remuneratiei. 0 asemenea optiune legislativ5 conduce la fragmentarea nejustificat5 a regimului

juridic  aplicabil  faptelor  de   discriminare  tn   raporturi]e  de   munca  Si   creeaza   diferente  de
tratament ?ntre drepturi fundamentale care beneficiaz5, ?n prezent, de acela§i nivel de protectie.

Astfel,  discriminarea  privind  remuneratia  ar  beneficia  de  un  regim  mai  favorabil  dec§t

alte forme de  discriminare tn  materia  raporturilor de  munc5,  cum  ar fi  cele  privind  accesul  la

promovare, evaluarea profesional5, repartizarea atributiilor sau accesul la formare profesional5,
desi toate aceste ipoteze reprezint5  manifest5ri ale aceluiasi fenomen juridic §i  beneficiaza  de
aceeasi protectie constitu!ional5 Si legal5.

Cu titlu  de exe`mplu,  discriminarea  constand ?n  promovarea  unui salariat ?n  detrimentul

altuia  exclusiv  pe  criteriul  genului,  iar  nu  tn  considerarea  competentelor  si  performantelor

profesionale,  ar continua  s5  fie  supus5  regimului  general  prev5zut  de  Legea  nr.  202/2002, ?n
timp ce discriminarea salarial5 ar beneficia de un regim mai favorabil. 0 asemenea diferentiere
nu  apare  €a   fiind  just.ifi.cats   Sj  .afiecteaz5  coer.en}a  ansambluJtli  .r.eglemen±5rii  ifl  materia
combaterii discrimin5rii.

?n  fine,  dincolo  de  aspectele  de  fond  anterior  evidentiate,  Comisia  a  apreciat  c5  se
impune  Si  formularea  unor  observatii  referitoare  la  calitatea  tehnica  a  redactarii  propunerii

legislative. Textul propus este dificil de urm5rjt, utilizeaz5 formul5ri lipsite de rigoare normativa

§i prezinta deficiente de structur5 Si de exprimare incompatibile cu exigentele specifice tehnicii
legislative.

Cu  tit[u  exemp[ificativ,  Comisia  a  observat  ca,  potrivit  art.  13  a[in.  (3)  din  propunerea

legislativ5, este instituit mecanismul r5sturn5rii sarcinii probei, ?n sensul ca persoanei ?mpotriva

c5reia  a fast formulat5  sesizarea Ti  revine obligatia  de a  dovedi  c5  nu  a  avut loc o fnc5]care a

principiului  egalitatii  de  tratament.  Cu  toate  acestea,  alin.  (4)  al  aceluiasi  articol  instituie  o
derogare de la aceast5  regul5,  prev5zand ca dispozitiile alin.  (3)  nu sunt ap[icabi[e ati]nci cand

angajatorul  dovedeste  c5  pretinsa tnca[care a fost tn  mod vadit neintenEionata  5i  prezinta  un

caracter  minor,  Or  modalitatea  de  redactare  a  acestor dispozi}ii  ridic5  probleme  de  coerent5
normativ5, ?ntrucat exceptia pare s5 fie construita chiar fn jurul unei tmprejur5ri a c5rei dovedire

presupune, ?n mod firesc, aplicarea regulii privind sarcina probei.
tn  acelasi  sens,  art.  14  din  propunerea  legislativa  prevede  c5,  fn  ipoteza  respingerii

actiunii,  reclamantul  poate  s5  nu  fie  obligat  la  plata  cheltuielilor  de  judecat5  dac5,  tn  urma

evaluarii  probelor administrate,  instanta  apreciaza  c5  acesta  a  avut motive  rezonabile  pentru
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introducerea actiunii. 0 asemenea reglementare induce Tnsa o anumita inconsecvent5, ?ntrucat

presupune  posibilitatea  ca  instanta  sa  constate  existenta  unor  motive  rezonabile  care  au
justificat promovarea actiunii §i, cu toate acestea, sa respinga cererea ca nefntemeiata.

Dincolo  de  aceste  inconsecvente  privind  solutiile  normative  propuse,   se   remarc5  Si

utilizarea unor termeni Si expresii cu un pronuntat caracter vag Si imprecis, precum „?ncalcarea

obligatiilor (...) are caracter minor" sau „a avut motive rezonabile pentru introducerea actiunii".

Tn  absenga  unor criterii  obiective de  apreciere ori  a  unor definitii  legale care sa  le  confere  un
continut determinabil, aceste formulari sunt de natura sa afecteze previzibilitatea normei.

Lipsa  de claritate Si de coerenta a  redactarii  afecteaz5  previzibilitatea  normei juridice Si

creeaz5   dificult5ti   tn   identificarea   vointei   legiuitoru]ui,   existand   riscul   unor   interpret5ri

divergente ?n procesul de aplicare a legii. Or, asemenea deficiente sunt de natur5 s5 contravin5

exigentelor de calitate a  legii desprinse din  art.  1 alin.  (5)  din  Constitu}ia  Romaniei, astfel  cum

acestea au fast dezvoltate tn mod constant Tn jurisprudenta Curlii Constitutionale.

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii
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