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Biroul permanent al Senatulul

Domnului Mario Ovidiu Oprea L 45, 48 3. 3020,
Secretarul general al Senatului Roméaniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. XXXV/3031 din 22.06.2026 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativd privind transparenta
salarialG si consolidarea aplicdrii principiului egalitdtii de remunerare intre femei si bérbati
pentru o muncd egald sau o muncd de valoare egald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (b392/17.06.2026), vd comunicdm c3 aceasta a fost analizats v/-'—l/‘/f
in sedinta din data de 03 septembrie 2026 a Comisiei nr. 1 - reunit3 ,Legislatie si cooperare
interinstitutionald”.

Referitor fa solicitarea de avizare a propunerii legislative, avind in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea datd de Curtea Constitutionald sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecdtoresti”, Comisia a retinut ¢ nu se impune emiterea unui aviz de citre
Consiliul Superior al Magistraturii.

Din perspectiva exprimarii unui punct de vedere, Comisia a observat ci propunerea
legislativa supusa analizei reglementeazd o serie de aspecte referitoare la procedura judiciari
aplicabila Tn situatiile in care sunt invocate diferente de remunerare intemeiate pe criteriul de
gen. In concret, aceasta cuprinde dispozitii privind cadrul procesual de solutionare a acestor
litigii, regimul administrérii probelor, termenul de prescriptie a dreptului material la actiune,
precum si aspecte referitoare la cheltuielile de judecata.

Analiza continutului acestor propuneri de texte relevd insi faptul cd, in mare misur3,
acestea reprezinta preludri sau reproduceri partiale ale unor reglementri deja consacrate prin
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei, si birbati,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

O asemenea suprapunere normativd impune o primd observatie de ordin general,
intrucat cadrul legislativ in vigoare contine deja mecanisme suficiente si adecvate pentru
prevenirea si sanctionarea discrimindrii bazate pe criteriul de sex, inclusiv fn materia
remuneratiel. Astfel, reglementarea existentd instituie atdt masuri cu caracter administrativ si
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preventiv, cat si remedii jurisdictionale efective, nsotite de sancfiuni cu caracter reparator si
disuasiv, fiind apta sa asigure protectia drgpturilor persoanelor care se considera discriminate.

n acest sens, Legea nr. 202/2002 defineste in mod expres notiunile de ,muncd de valoare
egal¥” si ,discriminare bazat3 pe criteriul de sex”, prin dispozitiile art. 4 lit. f) si g), oferind astfel
repere clare. _pentru.A.identiﬁ.ca‘rea,,unb;,,asemenea situatii. Totodatd, legea consacrd dreptul
persoanei care se considera discriminatd de a sesiza instan{a de judecatd printr-o cerere scutita
de plata taxei judiciare de timbru, instituie acelasi regim derogatoriu in materia sarcinii probei,
aceasta revenind angajatorului, si conferd instantei competenta de a dispune toate mdsurile
necesare pentru incetarea situatiei discriminatorii, precum si obligarea angajatorului la plata
unor despagubiri intr-un cuantum corespunzitor prejudiciului efectiv suferit de persoana
discriminat$, potrivit art. 30-35 din acelasi act normativ.

Prin urmare, raportarea dispozitiilor propuse la cadrul normativ deja existent conduce,
ntr-o primd etapd a analizei, la concluzia cé interventia legislativd este, Tn mare parte,
redundants, intrucat dubleaza solutii legislative deja consacrate si functionale.

Totusi, examinarea comparativi a dispozifiilor referitoare la termenul de prescriptie
evidentiazd o problema distinct3, de naturé sa genereze incoerenta legislativa. Astfel, in timp ce
majoritatea normelor propuse reproduc dispozitiile legale existente, reglementarea propusd in
materia prescriptiei instituie un regim juridic diferit si, in mod evident, mai favorabil exclusiv
pentru litigiile privind discriminarea salariald, fara ca aceast diferentiere sa fie justificata printr-
o argumentaiie obiectivd si rezonabild. Dimpotrivd, chiar expunerea de motive releva cd
diferentele de remunerare dintre femei si barbati in Romania sunt de sub 5%, un nivel
comparabil cu cel inregistrat in state dezvoltate precum Luxemburg, Belgia, ltalia si Slovenia.
Aceast3 imprejurare evidentiazd, cu atit mai mult, caracterul inoportun al prezentei propuneri
legislative.

Revenind la termenul de prescriptie, de lege lata, potrivit art. 30 alin. (2} din Legea nr.
202/2002, persoana care se considerd discriminatd pe criteriul de sex in domeniul raporturilor
de munci poate introduce actiunea in justitie in termen de 3 ani de la data sévarsirii faptei
discriminatorii. Tn schimb, propunerea legislativd introduce, prin art. 13 alin. (8), o solutie
normativd semnificativ diferitd, stabilind c termenul de 3 ani curge fie de la data sdvarsirii
faptei, fie de la data la care persoana interesatd putea lua cunostintd despre existenta acesteia.
in plus, se prevede c#, atunci cand cererea este formulata dupa incetarea raportului de munca
in cadrul ciruia s-ar fi produs discriminarea, termenul de prescriptie incepe sd curgd de la data
ncetdrii raportului de muncd. Totodatd, textul propus instituie o cauzd suplimentara de
intrerupere a prescriptiei, aceasta intervenind nu doar prin introducerea cererii de chemare in
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judecatd, ci si prin formularea unei sesizari adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sau chiar prin formularea unei plangeri adresate angajatorului.

Rezultd, asadar, ca initiatorul propunerii legislative instituie, frd o justificare suficients,
un regim juridic privilegiat exclusiv pentru litigiile avind ca obiect discriminarea fnL materia
remuneratiei. O asemenea optiune legislativd conduce la fragmentarea nejustificatd a regimului
juridic aplicabil faptelor de discriminare in raporturile de muncd si creeazd diferente de
tratament intre drepturi fundamentale care beneficiazd, in prezent, de acelasi nivel de protectie.

Astfel, discriminarea privind remuneratia ar beneficia de un regim mai favorabil decat
alte forme de discriminare in materia raporturilor de muncé, cum ar fi cele privind accesul la
promovare, evaluarea profesionald, repartizarea atributiilor sau accesul la formare profesionals,
desi toate aceste ipoteze reprezinta manifestari ale aceluiasi fenomen juridic si beneficiazi de
aceeasi protectie constitutionala si legala.

Cu titlu de exemplu, discriminarea constind in promovarea unui salariat in detrimentul
altuia exclusiv pe criteriul genului, iar nu in considerarea competentelor si performantelor
profesionale, ar continua sd fie supusd regimului general prevdzut de Legea nr. 202/2002, in
timp ce discriminarea salariala ar beneficia de un regim mai favorabil. O asemenea diferentiere
nu apare ca fiind justificatd si afecteazd coerenia ansamblului reglementdrii in materia
combaterii discriminarii.

in fine, dincolo de aspectele de fond anterior evidentiate, Comisia a apreciat ¢ se
impune si formularea unor observatii referitoare la calitatea tehnicd a redactarii propunerii
legislative. Textul propus este dificil de urmarit, utilizeaza formulari lipsite de rigoare normativa
si prezinta deficienje de structura si de exprimare incompatibile cu exigentele specifice tehnicii
legislative.

Cu titlu exemplificativ, Comisia a observat c3, potrivit art. 13 alin. (3} din propunerea
legislativa, este instituit mecanismul rdsturnarii sarcinii probei, in sensul c& persoanei impotriva
carela a fost formulatd sesizarea fi revine obligatia de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiulul egalitatii de tratament. Cu toate acestea, alin. {4) al aceluiasi articol instituie o
derogare de la aceastd reguld, prevazand ca dispozitiile alin. (3) nu sunt aplicabile atunci cand
angajatorul dovedeste cd pretinsa incdlcare a fost in mod vadit neintentionata si prezintd un
caracter minor. Or modalitatea de redactare a acestor dispozitii ridicd probleme de coerenti
normativa, ntrucdt exceptia pare sa fie construita chiar in jurul unei imprejuréri a cirei dovedire
presupune, in mod firesc, aplicarea regulii privind sarcina probei.

In acelasi sens, art. 14 din propunerea legislativdi prevede c3, in ipoteza respingerii
actiunii, reclamantul poate sa nu fie obligat la plata cheltuielilor de judecatd dacd, in urma
evaludrii probelor administrate, instanta apreciaza cd acesta a avut motive rezonabile pentru
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introducerea actiunii. O asemenea reglementare induce insd o anumitd inconsecventa, intrucat
presupune posibilitatea ca instanta sd constate existenia unor motive rezonabile care au
justificat promovarea actiunii si, cu toate acestea, s3 respingd cererea ca neintemeiata.

Dincolo de aceste inconsecvenie privind solutiile normative propuse, se remarca si
utilizarea unor termeni si expresii cu un pronuntat caracter vag si imprecis, precum sincalcarea
obligatiilor {...) are caracter minor” sau ,a avut motive rezonabile pentru introducerea actiunii”.
n absenta unor criterii obiective de apreciere ori a unor definitii legale care s le confere un
continut determinabil, aceste formuléri sunt de natura s3 afecteze previzibilitatea normei.

Lipsa de claritate si de coerent3 a redactdrii afecteazd previzibilitatea normei juridice i
creeazd dificultati in identificarea vointei legiuitorului, existdnd riscul unor interpretari
divergente in procesul de aplicare a legii. Or, asemenea deficiente sunt de natura sd contravina
exigentelor de calitate a legii desprinse din art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, astfel cum
acestea au fost dezvoltate in mod constant Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Cu deosebiti consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii

Judecitor Aneréu
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